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Die Geschichte der Menschheit ist 
eine sonderbare Geschichte. Dieses 
kuriose Tier hat das Mittel zur Be-
friedigung der eigenen physiologi-
schen Bedürfnisse in der Umgestal-
tung seines Lebensraums gefunden. 
Mit dem Verlaufe der Generationen 
und mit der Perfektionierung der 
Techniken ist diese Aufgabe immer 
weniger mühsam gemacht worden. 
Diese allmähliche Befreiung vom 
Joch der Natur hat dem Menschen 
das Potenzial gegeben, etwas anderes 
zu werden, nicht mehr ein Tier, das 
dem blossen Überleben geweiht ist, 
sondern ein Tier, welches seine Auf-
merksamkeit freudigen Tätigkeiten 
wie der Kunst und dem Spiel widmen 
könnte. Aber etwas muss da schreck-
lich schief gegangen sein, denn heute, 
sich immer mehr von seiner natür-
lichen Bedingung befreit, sieht er 
sich immer mehr einer künstlichen 
Bedingung von eigener Schöpfung 
ausgesetzt, und die mühsame Aufga-
be der Befriedigung der natürlichen 
Bedürfnisse ist stufenweise durch die 
ebenso mühsame der Befriedigung 
der künstlichen Bedürfnisse ersetzt 
worden. Nach Jahrtausenden des Da-

seins scheint die Haupttätigkeit der 
Menschen diejenige zu bleiben, seine 
Zeit und seine Energie repetitiven 
und wenig erfreulichen Tätigkeiten 
zu widmen, nicht mehr fürs eigene 
biologische Überleben, sonder fürs 
eigene soziale Überleben (Tätigkeit, 
die heute Arbeit genannt wird): ohne 
Nahrung und Wasser stirbt das Indi-
viduum, ohne Smartphone, Fernse-
her, Computer, Internet, usw. wird es 
marginalisiert. Marginalisiert, weil in 
der gegenwärtigen sozialen Realität, 
wo sich Raum und Zeit relativisiert 
haben (nicht bloss gemäss den The-
orien von Albert Einstein), schafft 
der Kapitalismus in den Menschen 
neue, künstliche Bedürfnisse, um 
sich selbst zu reproduzieren, sich 
auszuweiten und seinen eigenen An-
forderungen nachzukommen. Neue 
Bedürfnisse bedeuten neue Waren, 
neue Märkte, Generierung von Profit 
und folglich von zu investierendem 
Kapital, abgesehen davon, dass der 
Arbeitskraft neue Gründe gegeben 
werden, um morgens aufzustehen 
und im Austausch gegen einen Lohn 
arbeiten zu gehen. In einer Gesell-
schaft on demand und in real time wie 

der heutigen muss nicht nur der Kon-
sum, sondern auch die Arbeit flexibi-
lisiert werden. Das Modell vom stabi-
len Arbeitsplatz für ein ganzes Leben, 
das typisch für den Wirtschaftsboom 
der Nachkriegszeit war, ist immer 
mehr am verschwinden (ausser viel-
leicht in der Staatsbürokratie und im 
sogenannten öffentlichen Sektor), 
zugunsten von flexiblen, temporären 
Arbeiten oder Verträgen auf befriste-
te Dauer, etc. Der moderne Arbeiter 
muss flexibel und mobil sein, muss 
sich schnell an neue Situationen an-
passen können, muss immer erreich-
bar sein. Dies ist der Kontext, in dem 
die unterschiedlichen Infrastruktu-
ren verstanden werden müssen, die 
in den letzten Jahren immer stärker 
entwickelt werden in der Welt, in der 
wir leben: der Mobilfunk, das Tele-
matiknetz, um in jedem Moment er-
reichbar zu sein, um wenn nötig auch 
von zuhause aus arbeiten zu können, 
das „öffentliche“ Transportnetz, um 
sich jeden Tag auf möglichst effizi-
ente Weise vom eigenen Heim zum 
Arbeitsplatz oder zur Schule begeben 
zu können, geschweige denn von den 
Formen des öffentlichen Transports, 
die immer individualisierter (smart 
mobility), das heisst, immer ange-
passter an eine atomisierte Arbeits-
struktur mit „individualisierten“ Ar-
beitszeiten sind.

Es überrascht nicht, dass in einer 
Zeit von grossen Restrukturierungen 

des Kapitalismus und der Umgestal-
tung der Arbeit es eben diese Infra-
strukturen sind, die in verschiedenen 
europäischen Ländern immer mehr 
ins Visier genommen werden: Tele-
matiknetz (Mobilfunk, Fernsehen, 
Kommunikationen), öffentliches 
Transportnetz, Elektrizitätsnetz, etc. 
Indem diese Infrastrukturen ange-
griffen werden, ist es das Konzept 
selbst der Arbeit (als entfremdete 
Tätigkeitsform des Menschen) in ih-
ren neuen flexiblen oder „smarten“ 
Gewändern, das angegriffen wird. 
Es scheint, dass in diesem Beginn 
des dritten Jahrtausends der anar-
chistische Vorschlag, die Arbeit zu 
zerstören, im Angriff und in der Zer-
störung der Infrastrukturen, welche 
ihre Reproduktion und ihre Restruk-
turierung ermöglichen, einen Auslass 
gefunden hat.

* * *
Diesen Juni sind in diversen euro-

päischen Ländern Telekommunikati-
onsantennen sabotiert worden. Zum 
Beispiel in Italien, in der Umgebung 
von Trento, in Frankreich, in der Re-
gion von Drome, und in Belgien, in 

Vilvorde, sind die Fernseh- und Mo-
bilfunkdienste in ganzen Regionen 
während unterschiedlichen Zeitdau-
ern (von einigen Stunden bis mehre-
re Tage) unterbrochen worden.

In Deutschland sind in der Nacht 
vom 18. auf den 19. Juni über das 
ganze Landesgebiet verstreut diverse 
Bahnstrecken zeitgleich mit Brand-
sätzen sabotiert worden, welche an 
13 verschiedenen Punkten Kabel 
und Signalanlagen entlang der Gleise 
beschädigten. Die betroffenen Regi-
onen sind Leipzig, Berlin, Hamburg, 
Köln, Dortmund und Bad Bevensen, 
der Bahnverkehr war während des 
ganzen Tages stark gestört.

Auch in der Region Zürich hat ver-
gangenes Jahr eine Sabotage von Ka-
beln entlang der Gleise den Schwei-
zer Bahnverkehr für einen halben 
Tag gestört (siehe Alles Lahmlegen, 
Dissonanz Nr. 30) und fiel aufgrund 
einer Sabotage, für welche sich ein 
Gefährte noch immer in Klandesti-
nität befindet, die Notfunkantenne 
der Zürcher Polizei für mehrere Tage 
aus (siehe die Broschüre Funkstille). 
Dem Gefährten wünschen wir Kraft 
und Mut.

Zerstören wir die Arbeit

Folgender Artikel wurde offensichtlich ei-
nige Zeit vor dem Brand des Grenfell To-
wers in London geschrieben. Mittlerweile 
wird dort wohl offensichtlich jeder ein-
gestehen, dass die Herrschenden selber 
für die Bevölkerung mindestens genauso 
gefährlich sind wie jeder Selbstmordat-
tentäter. Das widerliche Schauspiel der 
versuchten Vertuschung der Zahl der 
Todesopfer, die ziemlich offen auffallen-
de Ignoranz der Politiker gegenüber dem 
Elend der eigenen Schäfchen, die poten-
tielle (und nun real gewordene) Opfe-
rung der Armen für ein bisschen Kapital 
mehr... Da zeigt es sich, was es bedeutet, 
Menschen im Staat zu sein. Ohne Kon-
trolle über das eigene Leben wird man 
herumgeschubst, und mittlerweile, nur 
um die offene Verachtung der Mächtigen 
für die Armen noch einmal zu bestäti-
gen, werden alle, die in ähnlich brandan-
fälligen Gebäuden leben, einfach auf die 
Strasse gestellt. Die mögen nun verhun-
gern oder was auch immer, Hauptsache 
kein Skandal mehr. Man kann sich vor-
stellen, dass der Unmut in London gross 
ist. Es gab viele Proteste, und der Slogan 
„Burn the Rich“ liegt vielen auf der Zun-
ge, einige sprechen ihn auch schon aus. 
Noch scheinen die Taten nicht zu folgen, 
aber das Fass ist in London wohl wieder 
einmal bis zum Überlaufen angefüllt.

Einem Mantra ähnelnd lesen, hören 
und sehen wir in den Nachrichten 
immer wieder dasselbe: Terror. Ein-
mal ist es eine Warnung mit mehr 
oder weniger deutlichen Verdachts-
momenten, einmal eine erfolgreiche 
präventive Vereitelung eines kurz 
bevorstehenden Anschlags, seitens 
der Ordnungshüter, und ein anderes 
mal ist es der effektive blutige Terro-
ranschlag, der gerade wieder seine 
vermeintlich willkürlichen Opfer ge-
fordert hat. Die möglichen Motive 
der Täter werden medial per Live-Ti-
cker zwar ständig aktualisiert und 
ausgeschlachtet, doch nur von den 

Wenigsten beachtet. „Alles der IS“, 
mögen die Meisten wohl denken. Und 
auch wenn dieser sich immer wieder 
zu Anschlägen in Europa bekennt, so 
wissen wir doch, dass wir nichts wis-
sen. Es soll in diesem kurzen Artikel 
aber weder um die Täter und deren 
Hintergründe, noch um deren Opfer 
gehen. Ich will mein Augenmerk hier 
auf einen psychologischen Aspekt der 
Menschen – die Angst – in einem per-
manent diffusen Bedrohungsszenario 
legen, um die Frage der individuellen 
Entscheidung wieder aufzuwerfen. 
Den Fokus richtend auf all jene also, 
die da draussen auf den Bordsteinen 
gehen, sich in eine Bar setzen, oder ein 
Konzert oder Festival besuchen. Denn 
in diesen Köpfen stellt sich diese Tage, 
nach den jüngsten zwei Anschlägen 
in England, mit Sicherheit immer 
mehr die Frage, wo wohl das nächs-
te Massaker stattfinden wird. Wen es 
wohl diesmal auf welche Art treffen 
wird, und wer zur Hölle etwas gegen 
diese Barbaren unternehmen kann. 
Die Zeiten der Unbeschwertheit sind 
gänzlich vorbei. Angst und Unsicher-
heit breiten sich aus, auch wenn es all 
jene nicht wahrhaben wollen, die mit 
exzessivem, fast schon zwanghaftem 
Feiern auf solche tragischen Ereignis-
se reagieren. Andere wiederum, und 
es sind deren immer mehr, greifen zur 
Fackel, um den, in ihren Augen, stillen 
Mittätern in Form von Nicht-Euro-
päern, die hier zusammengepfercht 
in Lagern auf ihren Negativ-Ent-
scheid warten, das rachsüchtige Feuer 
des Abendlandes zu bringen. Doch 
schlussendlich bleibt ihnen allen, bei 
denen die Herrschenden in derarti-
gen Extremsituationen Gehör finden, 
indem diese selbstbewusst in Presse-
konferenzen das Militär auf die Stra-
ssen beordern, das Los der getriebe-
nen Herde. Denn ob es nun ein Wolf 
ist, der sie aufschreckt und willkürlich 

Publikationen

Prozesse gegen
Anarchisten

Am 7. Juni fand die Urteilsverkün-
dung gegen die Gefährtin und den 
Gefährten statt, die angeschuldigt 
wurden, im Jahr 2014 die katholische 
Pax-Bank in Aachen überfallen zu ha-
ben [Dissonanz Nr. 33 uff.]. Der Ge-
fährte wurde freigesprochen, während 
die Gefährtin zu 7,5 Jahre Knast ver-
urteilt wurde.  

Nach 7,5 Jahren Ermittlungen kam 
es am 23. Juni zum Prozess gegen 
vier Personen, die in der sogenannten 
„Affaire machine à expulser“ ange-
klagt wurden. 2008 finden in mehre-
ren Abschiebeknästen in Frankreich 
Aufstände statt. Nach dem Tod eines 
Inhaftierten im grössten Abschiebe-
knast Frankreichs in Vincennes wird 
letzteres durch die darauffolgenden 
Aufstände durch einen Brand voll-
ständig zerstört. Auch ausserhalb der 
Mauern wird zu dieser Zeit ein Kampf 
gegen die „machine à expulser“ [„Aus-
schaffungsmaschinerie“] geführt. An 
vielen Orten Frankreichs (wie auch 
in anderen Ländern, besonders in 
Belgien und Italien), kommt es zu 
Ausschreitungen während den Ver-
sammlungen ausserhalb der Abschie-
beknäste, zu Angriffen und Sabotagen 
gegen Verantwortliche/Profiteure der 
Ausschaffungsmaschinerie, zu Flyer- 
und Plakataktionen, und die Wän-
de verschiedener Städte werden mit 
Wandschriften übersäht. Im Versuch, 

diese Dynamik zu brechen, werden im 
Jahr 2010 zwei Mal die Wohnungen 
verschiedener Gefährten durchsucht. 
Die Hausdurchsuchungen werden 
von der Antiterroreinheit SAT durch-
geführt, wobei mehrere Personen der 
Brandstiftung und des Sachschadens 
gegen Verantwortliche der Ausschaf-
fungsmaschinerie beschuldigt und 
nach wenigen Tagen wieder freigelas-
sen werden. Mit Hilfe eines Dossiers 
versucht der Staat, ein Konstrukt zu 
schaffen und den Gefährten etwa 
hundert Angriffe (besonders Brand
anschläge) zuzuschreiben. Die Er-
mittlungen werden der Antiterrorab-
teilung überlassen, die beschuldigten 
Personen überwacht und und unter 
richterliche Massnahmen gestellt. Ein 
Jahr später werden 3 dieser Personen 
wegen ein paar Wandschriften auf der 
Strasse angehalten und einige Monate 
in Untersuchungshaft gesteckt. Nach 
jahrelangem Hin-und-her wurden am 
23. Juni 4 Gefährten nun unter allge-
meinem Recht verurteilt. 3 Gefährten 
wurden wegen leichtem Sachschaden 
(Wandschrift) zu vier Monaten auf Be-
währung und 500 Euro Geldstrafe we-
gen Verweigerung der DNA Abgabe 
verurteilt, eine wurde freigesprochen. 
Alle übrigen Anklagen mussten fallen 
gelassen werden. Ein zweiter Prozess 
gegen 7 weitere Angeklagte wird in 
den nächsten Monaten stattfinden.(Fortsetzung auf der Rückseite)

Kurz gefasst

Merda
Kaum eröffnet, wurde der neue Poli-
zeiposten in dem Städtchen Flamatt 
auch schon vandaliert: «ACAB» 
und «Merda Policia» prangt gross 
über den Schaufensterscheiben. 
Ähnliches geschah bereits eine Wo-
che zuvor beim Posten im nahen ber-
nischen Laupen. Die Landidylle ist 
oft trügerisch.

Knästebauer
An der Zypressenstrasse in Zürich ist 
vergangene Woche ein Lieferwagen 
des Bauunternehmens Implenia aus-
gebrannt. In einem Schreiben im In-
ternet heisst es, unter dem Fahrzeug 
sei ein Brandsatz gelegt worden, da 
sich das Unternehmen «am Erweite-
rungsbau des Gefängnisses Bässlergut 
in Basel beteiligt. Alle Unternehmen, 
Institutionen und Individuen, die Lager 
und Knäste planen, bauen und verwal-
ten sind mitverantwortlich für die Er-
haltung dieser repressiven Strukturen.»

Die neue Ausgabe von Enough!, einer 
Zeitung aus Zürich über die Kämpfe 
rund um die Bundeslager für Flücht-
linge, ist soeben veröffentlicht wor-
den. In dieser Ausgabe (auf Englisch 
und Arabisch) wird über Angriffe 
gegen das Migrationsregime und das 
Gefängnis Bässlergut, über Wider-
stände von Flüchtlingen, die sich im 
Gefängnis oder im Ausschaffungs-
verfahren befinden, und über die 
Heuchlerischkeit einiger NGO's der 
Flüchtlingshilfe gesprochen.

Die Zeitung ist in der anarchisti-
schen Bibliothek Fermento erhältlich.

In wessen Arme solls 
denn sein?



was einst die Arbeiterklasse (oder ist 
von einer anderen Klasse die Rede?) 
war und dem, was sie heute genannt 
werden könnte, ist ein augenscheinli-
cher, und die Aussage «Wir sind Klas-
se» wird zwar, wenn man täglich in der 
tayloristischen Fabrik hackelte, banal 
offensichtlich gewesen sein, die Begeis-
terung mit der sie aber vom ajour aus-
gesprochen wird, werden allerdings die 
wenigsten geteilt haben, ausser vielleicht 
ein paar Helden der Arbeit...

...aber wirklich verachtenswert 
fand ich ihre Lehrer

Man muss auch sagen, dass die Identi-
fikation des ajours mit der Klasse mich 
auch etwas an die Geschichte erinnert, wo 
plötzlich eine Regierung behauptete, sie 
sei das Proletariat... Aber genug der Sti-
cheleien. Das ajour spricht natürlich von 
der marxistischen Klassentheorie, wie 
anders sollte sonst die Arbeitswerttheorie 
ins Spiel kommen (oder meint es etwa 
diejenige kapitalistischer Ökonomen?). 
Nun war es Marx sehr daran gelegen, 
gewissen Klassen historische Missionen 
unterzujubeln, zum Beispiel sollte das 
Proletariat doch allen Ernstes die Philo-
sophie verwirklichen... Auch waren die 
Unterscheidungen zwischen Proletariat 
und «Lumpenproletariat» natürlich 
nicht ganz unwichtig, aber ja, das ajour 
gibt vor, solcherlei ohnehin schon kriti-
siert zu haben, die Frage ist nur: wo?

Und ja, dass Bakunin seine Über-
setzung des Kapitals abgebrochen hat, 
dazu gibt es wohl spätestens im Nach-
hinein alle Gründe der Welt. Hat sich 
doch gerade in Russland der Marxis-
mus als besonders fatal erwiesen, und 
nicht zuletzt die Klassentheorie von 
der historischen Mission der Arbeiter-
klasse – in einem Land, dass zu grossen 
Teilen von leibeigenen Bauern bevölkert 
wurde! Die dogmatische und autoritäre 
Hauptader Marxens ist die, welche ge-
wirkt hat, und alles andere im Marxis-
mus halte ich für Nebensächlichkeiten. 
Aber ja, darüber lasse ich die Marxolo-
gen streiten, vielleicht werden sie ja sogar 
ein paar brauchbare Krümel abwerfen.

Der marxsche Klassenstandpunkt 
war, so wie ich ihn begreife, zumin-
dest von Anfang an ein Versuch, vor 
dem individuellen Standpunkt und der 
Verantwortung, die er mit sich bringt, 
auszuweichen, durch die Konstruktion 
einer Geschichtsmetaphysik, in der jede 
Handlung nur geschichtliche Fatalität 
ist und der Zweck die Mittel heiligt, da 
letztlich das Individuum ein Dreck ist, 
der seine historische Mission zu erfül-
len hat. Der Klassenbegriff ist auch gar 
nicht so schampar originell, vor allem 
sehe ich aber nicht den derart herausra-
genden Vorteil gegenüber z.B. Begriffen 
wie „die Armen“, „die Unterdrückten“, 
etc., durch welche sich wohl viele genau-
sogut im Widerstand – und auch Angriff 
– anderer wiedererkennen konnten.

Aber wie dem auch sei, es scheint, 
dass das ajour ohnehin den Maschi-
nenkommunismus nur deshalb nicht 
vertritt, weil es nicht an die Möglichkeit 
seiner Verwirklichung glaubt. Und da 
wären wir schon beim letzten Punkt. 
Als Anarchisten mögen wir nicht immer 
die Standpunkte anderer Unterdrückter 
teilen, und allzu oft ist ihre Vision der 
Freiheit nur eine Auswechselung der 

Tyrannen, ein besseres Auskommen mit 
diesen, bessere Entlohnung, etc. Auch 
werden die Käfige gerade mit ganz vie-
len hübschen flimmernden Bildschirm-
chen ausgestattet, in die Pseudo-Freiheit 
des Warenkonsums haben sich derart 
viele geflüchtet und die Technologie 
wurde derart spezialisiert...  dass die 
„Übernahme der Produktionsmittel“, 
die «Verteidigung von Klasseninteres-
sen», u.Ä. wohl kaum noch Perspek-
tiven genannt werden können, die uns 
der Anarchie auch nur ein bisschen nä-
herbringen. Aber konnten sie es jemals? 
Der Anarchismus ist auch nicht einfach 
«die reale Bewegung», wie sie Marx 
beschrieb, um sich besser mit der Ob-
jektivität der Geschichte identifizieren 
zu können, sondern eine derzeit mino-
ritäre ethische und praktische Haltung 
in der realen Bewegung, welche heute 
nicht gerade in eine rosige Richtung zu 
verlaufen scheint.

Zuletzt: Da wir allerdings nirgends 
je behauptet haben, dass antiautoritä-
re Kommunistinnen und anarchisti-
sche Klassenanalysen automatisch zum 
Staatssozialismus führen, will ich nun et-
was ähnliches, wenn auch gewissermassen 
das Gegenteil, behaupten: die langsame, 
aber nur halbpatzige Überwindung der 
staatssozialistischen Theorien führt oft 
zu solchen Hybriden wie antiautoritärem 
Marxismus oder syndikalistischem Klas-
senfetischismus. Und aus Sicht dieser Un-
entschiedenheiten haben dann plötzlich 
„alle revolutionären Traditionen“ «ihre 
Stärken und Schwächen». Ob dies wirk-
lich eine Schärfung der Sinne bedeutet, 
möchte ich bezweifeln. Schwimmen und 
fliegen sind eben doch zwei grundverschie-
dene Tätigkeiten.
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Zur Diskussion gestellt

Demnächst

Dissonanz-Diskussion 
Anlässich jeder “Dissonanz” wird eine öf-
fentliche Veranstaltung organisiert, um 
ausgehend von der aktuellen Ausgabe  zu 
diskutieren. Dieses Mal am:

DI, 11. Juli, 20:00 im Fermento

angreift, oder ein Schäferhund, der sie 
durch systematisches Treiben unter 
Kontrolle zu halten versucht, ändert 
nichts an dem Fakt ihrer Herden-
mentalität. In Deutschland verliessen 
anfangs Juni am Musikfestival «Rock 
am Ring» binnen 30 Minuten über 
80'000 Besucher «ruhig und diszip-
liniert» das Gelände, nachdem der 
Veranstalter sie dazu, aufgrund eines 
von den Behörden geäusserten Ter-
rorverdachts, aufgerufen hatte. Ja, so-
gar die Polizei und die Politiker waren 
über diese formbare und hörige Masse 

sichtlich erstaunt. Vielleicht ein klei-
nes Anzeichen dafür, wie sehr sich die 
Angst vor Terror, und der damit ver-
bundene stille Hilfeschrei nach einem  
Retter in den Köpfen festgesetzt hat? 
Die sicherheitspolitischen Entwick-
lungen Europas seit dem Anschlag 
auf Charlie Hebdo im Januar 2015 
in Frankreich zeichnen ein Bild einer 
raschen, kontinuierlichen Militari-
sierung der Gesellschaft. Die Sicher-
heitsarchitektur der jeweils einzelnen 
Staaten, in Form von erhöhtem Si-
cherheitsdispositiv, spezifischen Task-
Forces gegen den «politischen Is-
lam», technologischen Standards zur 
Überwachung des sozialen Lebens 
und algorithmischer Wahrscheinlich-

keit potentieller Straftat-Gegenden, 
Gebäude- und Infrastruktur-Siche-
rung, verbesserte Strategien zur Auf-
standsbekämpfung im Innern etc. 
lässt auf ein Szenario schliessen, dass 
durch die allzu deutlichen Worte der 
Herrschenden, wenn es um Terro-
rismus geht, nur unterstrichen wird: 
Krieg. Doch nicht diese Art Krieg, wie 
es die grossen europäischen Staaten 
(und die kleineren Logistik-Garanten 
wie die Schweiz) im Jemen, in Syri-
en oder in den anderen Brandherden 
dieser Welt betreiben. Dieser Krieg 
hier ist, trotz seines immer martiali-
scheren Auftretens, wie weiter oben 
beschrieben, doch weit perfider. Denn 
er suggeriert den Verängstigten einen 

äusseren Feind, vor dem es alle euro-
päischen Bürger zu schützen gilt, wäh-
rend er dazu benutzt wird, das soziale 
Terrain, bestehend aus Besitzlosen, 
Unverwertbaren, Ausgeschlossenen – 
aus Unterdrückten – gegen ihr mögli-
ches Aufbegehren zu präparieren.

Daher müssen wir uns, ob es uns 
nun passt oder nicht, der hier eigentli-
chen Frage zuwenden: wollen wir, egal 
wie die Bedrohungslage durch wen 
auch immer aussieht, unsere Auto-
nomie aufgeben, indem wir sie gegen 
eine Sicherheit eintauschen, die ers-
tens keine ist, und zweitens von jenen 
vorangestellt wird, die uns als Herde 
halten und kontrollieren wollen? Eine 
Sicherheit, die noch nie uns gegolten 

hat, sondern jener der Hegemonie des 
Bestehenden. 

Wenn wir also nicht gewillt sind, 
gelähmt durch den Schock, uns in 
wessen Arme auch immer treiben zu 
lassen, sollten wir damit beginnen, 
alle jenen, allem voran dem Staat, 
eine unmissverständliche Absage zu 
erteilen, die sich als unsere Retter und 
Beschützer aufspielen. Denn egal wie 
hehr ihre Absichten auch sein mögen, 
durch ihre Bevollmächtigung und Au-
torität werden immer sie es sein, die 
uns bis zu unserer äussersten Würde-
losigkeit klein halten und kontrollie-
ren wollen. Denn Terror, als Mittel 
zum Regieren, liegt in der Natur des 
Staates selbst.

Wir haben mit Interesse die Replik 
gelesen, die vom Ajour-Magazin auf 
unseren Artikel (Dissonanz Nr. 45) 
veröffentlicht wurde, und möchten 
die Gelegenheit nutzen, um, jenseits 
aller polemischen Eloquenz, auf eini-
ge der inhaltlichen Punkte einzuge-
hen, die damit in den Raum gestellt 
wurden. Die Replik ist etwas lange 
für unser bescheidenes Format, und 
wir verweisen den Leser daher auf 
die Internetseite ajour-mag.ch.

Auf die mehr oder weniger verzerr-
ten Zitate unserer Aussagen, zum Bei-
spiel bezüglich dem Antifaschismus, 
werden wir hier nicht weiter einge-
hen, kann das ja jeder selber nachle-
sen. Im Feuer der Polemik gehen die 
Nuancen schnell verloren, beiderseits. 
Auch wurde niemand „in die Nähe 
von Stalin gerückt“. Es wurde gesagt, 
dass auch Stalin sagen kann, gegen 
den Staat zu sein, und damit sicherlich 
nicht dasselbe meint, wie wenn wir 
als Anarchisten das sagen. Deshalb 
genügt es nicht, blosse Konzepte zu 
reklamieren, gleich einer Identität, 
sondern müssen die Fragen vertieft 
werden, ansonsten gibt es kein mögli-
ches Verständnis, das Affinitäten und 
Differenzen klären könnte.

In den nachfolgenden Abschnit-
ten, von verschiedenen Personen 
geschrieben, und auch nicht in allem 
übereinstimmend, wollen wir des-
halb versuchen, auf einige der Punkte 
genauer einzugehen, die uns interes-
sant erschienen.

Vom Klassenbegriff
Die Frage der Klasse, die von euch 
aufgetan wurde, verdient sicher einige 
Kommentare, auch wenn wir uns wer-
den kürzer halten müssen, als es das 
Thema erfordert. Zu behaupten, wir 
negierten eine „Klassen“-Analyse, bloss 
weil wir von einer gewissen Terminolo-
gie absehen, ist zweifellos zu kurz gegrif-
fen. Tatsächlich steht ausser Frage, dass 
jegliche Analyse der Herrschaftsverhält-
nisse eine Analyse der Prozesse ist, wel-
che die Gesellschaft in jene teilt, welche 
an den Mitteln der Macht teilhaben 
(Produktionsmittel, Eigentum, Geld, 
aber, heute mehr denn je, auch Wissen, 
Information, etc.), und jene, die davon 
ausgeschlossen, und somit der Ausbeu-
tung preisgegeben werden. Der Begriff 
der „Klasse“, als soziale Kategorie, 
welche Schichten mit einer ähnlichen 
Stellung in der Gesellschaft umreisst, 
ist dabei sicherlich von Nutzen. Aber 
diese „Klassenverhältnisse“ waren nie 
so deutlich und starr, wie sie die Termi-
nologie von Bourgeoisie und Proletariat 
weissmachen will, und mit Sicherheit 
heute weniger denn je. Vielmehr verän-
dert sich, je nach Gesellschaft und histo-
rischer Situation, die Auffächerung und 
Durchdringung der Klassen. Beispiels-
weise die Fabrikarbeiterklasse, die einst, 
aufgrund ihrer massenhaften und kom-
pakten Bedingung, von vielen Revolu-
tionären als im Zentrum des sozialen 
Konfliktes stehend, von den Marxisten 
gar als Trägerin einer historischen Mis-
sion betrachtet wurde, ist heute als sol-

che verschwunden. Nicht nur, weil die 
grossen Fabrikanlagen verschwunden 
sind, mit Hilfe der neuen Technologi-
en zerstückelt und über den Planeten 
verstreut, sondern auch, weil die Men-
talität, die mit ihnen einherging, die 
Professionalisierung auf einem Gebiet, 
die Identifikation mit einem Sektor, der 
Klassenzusammenhalt durch die Mas-
senbedingung verschwunden sind. All 
dies hat sich tiefgreifend gewandelt, und 
nur ein willentlich Blinder könnte das 
nicht sehen. Der „Arbeiter“ von heute, 
in den Ländern des fortgeschrittenen 
Kapitalismus zu grössten Teilen im 
Tertiärsektor, lebt eine individualisierte 
Bedingung von Flexibilität, von ständi-
ger Anpassung und Ungewissheit. Mit 
der Einführung der neuen Technologien 
in den Produktionsprozess haben sich 
die gesamte gesellschaftliche Struktu-
rierung, und damit auch die Prozesse 
der Klassenteilung verändert. Beispiels-
weise, könnte man sagen, beruht diese 
Teilung heute, mehr als auf einem Be-
dürfnis nach Gütern, welche die einen 
haben und die anderen nicht, vor allem 
auch auf dem Besitz einer Bildung und 
einer Sprache, welche die Kontrolle 
der Mittel der Macht (in erster Linie 
der Technologie) ermöglichen, wor-
an eine beschränkte Elite teilhat und 
wovon der grösste Teil ausgeschlossen 
bleibt, abgespeist mit einer Kultur von 
konstruierten Meinungen und Begeh-
ren. Die Perspektive einer möglichen 
Selbstverwaltung auf egalitären und 
freiheitlichen Grundlagen der Produk-
tion, welche einst die revolutionären 
Vorstellungen belebte, ist vom Horizont 
der Arbeitenden verschwunden, welche 
ihre Zurückweisung nur noch in der 
Zerstörung einer Produktionsstruktur 
realisieren können, die darauf abzielt, 
ihre Ausschliessung auf ewig zu besie-
geln. Vielleicht sollten wir, anstatt auf 
die terminologische Frage, unsere Auf-
merksamkeit besser auf eine Analyse 
dieser Veränderungen legen.

Wir leben nicht mehr in Zeiten von 
Massenkämpfen, zumindest nicht in un-
seren Breitengraden, und das hat auch 
mit den Umstrukturierungen zu tun, 
wovon ich sprach, und die in den 70er- 
und 80er-Jahren einsetzten, um die 
starken Turbulenzen in der Wirtschaft, 
in den Fabriken, und auf den Strassen 
zu lösen. Diese „Massen“-Bedingungen 
werden nicht mehr zurückkehren. Das 
heisst selbstverständlich nicht, dass der 
soziale Konflikt verschwunden ist, wel-
cher oft immer krassere Diskriminanten 
aufweist. Nur drückt er sich entlang 
verstreuter Linien aus, die nicht nur 
jene der Klassenverhältnisse sind. In 
einer revolutionären Perspektive wollen 
wir die selbstverwalteten Kampfinitiati-
ven der Ausgeschlossenen unterstützen 
und fördern, wo sie sich zeigen, aber 
wir können und wollen sie nicht erset-
zen. Die diversen fahnenschwingenden 
politischen Militanten, die Bündnisse 
schliessend auf die Strassen gehen, re-
präsentieren, beim besten Willen, nicht 
die reale Bewegung der Ausgebeuteten. 
Letztere sucht sich immer ihren Raum, 
sei es auch auf der Ebene der individu-
ellen Rebellion, des verstreuten Angriffs 
in kleinen Gruppen oder des spontanen 

Krawalls. Deshalb berichten wir über 
die kleinen und grösseren direkten Kon-
frontationen, die sich um uns herum 
ereignen, und betrachten diese auch 
als den unseren Zeiten angemessensten 
operativen Kampfvorschlag an alle, die 
sich konkret, und nicht nur symbolisch, 
heute, und nicht erst wenn irgendwelche 
Bedingungen da sind, dem normalen 
Lauf dieser schändlichen und tödlichen 
Ordnung entgegenstellen wollen. Dies 
hat weder mit einem als Negation der 
sozialen Revolution und des Kommu-
nismus verstandenen Individualismus, 
noch mit einer negierten Klassenana-
lyse etwas zu tun, sondern mit einer 
Schlussfolgerung aus einer Analyse der 
bestehenden Bedingungen.

Ich mochte schon 
meine Klasse 

nicht...
Das ajour stellte der Dissonanz die Fra-
ge, ob wir denn behaupten würden, es 
gäbe gar keine Klassen mehr. Unter der 
Parole «Wir sind Klasse» wird uns da-
raus ein Vorwurf gemacht. Lustigerwei-
se wird nirgendwo erklärt, von welcher 
Klasse denn die Sprache sei (?). Ich zum 
Beispiel bin ziemlich überzeugt von der 
Existenz der kapitalistischen Klasse, von 
der vielerlei internationale und nationa-
le Exponenten ihren Wohnsitz auch in 
‹unserem› schönen Städtchen haben.... 
Hm... Der Gebrauch des Klassenbegriffs 
wurde von der Dissonanz bestimmt 
niemals als direkt zur autoritären Re-
volutionstheorie führend betrachtet, der 
Begriff wurde ja sogar auch in den Spal-
ten der Dissonanz hin und wieder mal 
benutzt, nur dreht sich der Unterschied 
natürlich auch nicht um den blossen Ge-
brauch des Begriffs, sondern eben viel-
mehr um den Klassenstandpunkt.

Nun sieht man natürlich, wie die 
Standpunkte in der Dissonanz zumeist 
individuelle Standpunkte sind, ist doch 
das Stehen eben keine Fähigkeit von 
Kollektivsubjekten. Wenn ich nun die 
Verhältnisse um mich rum als Klassen-
gesellschaft analysiere, so folgen daraus 
noch lange keine notwendigen Schluss-
folgerungen. Nichteinmal von der 
Brauchbarkeit dieser Analyse für den 
revolutionären Kampf, so wie ich ihn 
auffasse... Und dies natürlich nicht, weil 
ich die Existenz von Ausgebeuteten und 
Unterdrückten, Ausbeutern und Un-
terdrückern, leugnen würde... Nur will 
ich eben meinen Teil zum Ende dieser 
Verhältnisse beitragen, und Frage mich 
da, was da die Wichtigkeit der soziolo-
gischen Begrifflichkeit reinspielt...

Ich denke zumindest, dass es sekun-
där ist, ob der Begriff Klasse z.B. auf 
die hiesige amorphe Masse von um Jobs 
konkurrierenden oder auf dem Abstellg-
leis überflüssig gemachten Kühlschrank- 
und Fernsehbesitzern noch anwendbar 
ist, oder ob zur Beschreibung derselben 
eine andere soziologische Kategorie not-
wendig wäre. Darüber kann man sich 
meinetwegen auf Universitäten streiten, 
wie das nun genannt werden soll... Der 
Unterschied zumindest, zwischen dem, 


